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ALL’EGREGIO SIGNORE 


CAV. LUIGI DOTT. COLETTI 


PADRE DELLO SPOSO 


A teslimoniarLe, anche pubblicamente, quanta parte 
io prenda alla Sua allegrezza, oggi che il figlio di Lei 
RucceRo si fa sposo della gentilissima Signora Luigia 
MoRETTI-ADIMARI, mi parve conveniente stampare, dedi- 
cate a Lei, alcune Osservazioni dell’ Ab. Giuseppe Ca- 
dorin sulla Vita che il Vasari scrisse di Tiziano Vecellio. 

Tale argomento mì sembrò opportunissimo alla circo- 
stanza; e perchè il nome e le opere di Tiziano inleres- 
sano tutto il mondo civile, ma più particolarmente ogni 
figlio del Cadore, di cui quel Grande fu splendidissimo 
ornamento ; e perchè Ella ha il merito d’ essere stato 
iniziatore e Vice-presidente di quel Comitato, per le cui 
cure l'autunno testè decorso fu in Pieve al grande Pit- 
tore innalzato condegno monumento ; ed infine perchè Ella 
ha la buona ventura di possedere colà, ed abitare, la casa 
che fu già di Tiziano l’ oratore, e nella quale il grande 
Maestro dipinse quel Gabinetto che il Ticozzi non dubitò 
di chiamare rara cosa, e st conserva ancora perfettamente. 

E questo, chè credelti opportunissimo tema alla cir- 
costanzà fauslissima, nequista poi pregio speciale, per 
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essere trattato e discusso da quel valente ed erudito cri- 
tico che è l’Ab. Cadorin, che di Tiziano si occupò in- 
defessamente e con amore speciale, e del quale, se più 
a lungo fosse vissuto, avrebbe pubblicato una vita più 
copiosa e corretta; lavoro certamente che non sarebbe 
stato secondo per merito all’altro già divulgato: Del- 
l’amore ai Veneziani di Tiziano Vecellio ecc. E invero, 
a tale scopo avea raccolto moltissimi materiali, dai quali 
appunto trassi queste osservazioni, che la gentilezza del 
nipote di lui, Cav. G. B. Cadorin, mi favoriva, permet- 
lendomi di stamparle. 

Ella gradisca pertanto, egregio sig. Cavaliere, con 
quella benignità che Le è propria, questa mia pubbli 
cazione ; mi sia interprete presso i novelli Sposi degli 
auguri che faccio per ta loro felicità, egualmente che 
per la Sua, e mi creda sempre 


Venezia 23 febbvwajo 1881. 


Suo Devotissimo e Obbligatissimo Servo 
GIOVANNI VALSECCHI. 


La storia del Vasari sarà sempre tenuta in conto da- 
gl’ Italiani, essendo sparsa di notizie utili e rare, che da 
allri non si raccolsero a’ tempi suoi, e che sarebbe pre- 
sentemente difficilissima impresa unire insieme. — È vero, 
che vi sono anco degli errori, ma questi, oso dire, sono 
inseparabili da un’ opera cotanto voluminosa, e sì estesa 
per la varietà delle cose trattate. Scrisse con più esattezza 
de’ pittori toscani, di quello che de’ forestieri, perchè potea 
con più facilità informarsi della vita di quelli che di questi. 
Era poi cosa naturalissima in un secolo, in cui ardevasi 
di patrio amore, il portare alle stelle gl’ illustri paesani 
più che gli stranieri. Tuttavia anche di questi ultimi ci 
diede notizie di belle arti, che servirono d’ appoggio agli 
scrittori, che lo seguirono. Nel parlare di Tiziano, se in 
ogni cosa non si mostrò a lui favorevole, poichè ciascu- 
no opina come sente, tuttavia lodollo assaissimo, ed in 
modo da essere tenuto in somma riputazione. La vita, 
che scrisse di lui, uscì per le prime volte alla luce nel 
1568, ma scorretta. Le edizioni di Roma 1759-60, quella 
di Siena 1792, quella di Milano 1807-14, e quella di Fi- 
renze 1822-23, per cura dei tipografi furono più corrette, 
ma restarono sempre alcuni errori che forse uscirono 
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dalla penna del Vasari medesimo. Ma a dire di questi 
errori, che ho potuto scoprire nella vita di Tiziano, al- 
cuni si possono attribuire al tipografo, altri alle fonti 
poco fedeli, o alle tradizioni popolari delle quali servi- 
vasi, ed altri finalmente al proprio sentimento, o meglio, 
come giudicò il Lanzi (St. Pitt. Sc. Ven.), @ certo spi- 
rito di rivalità e di patriottismo che forse celatamente 
guidò la sua penna ed animò i suoi scritti. 

E per cominciare a far conoscere i primi, leggesi 
uccello per Vecello, Agnello per Angelo ed Angelo per 
Agnello, Vincenzio Zuccherini per Vincenzo Bianchini, 
Zuccheri per Zuccati, Bartolomeo Bozzato per ‘Bartolo- 
meo Bozza mosaicisti in S. Marco; i dogi Paoli per i 
dogi Prioli ece. 

L’ albero della Madonna, ch’ è a mosaico nella chiesa 
di S. Marco, l’ attribuisce a Lodovico Rosso, mentre con- 
sta da documenti essere di Vincenzo Bianchini, che lo 
lavorò nel 1550. — Lodovico Rosso, o non ha mai esistito, 
o non fece lavori nella chiesa di S. Marco. Fra i mosaicisti, 
che abbiano analogia al Rosso non contiamo se non Do- 
menico Bianchini, chiamato il Rossetto. Anche l’ aggiunto 
della voce Trivisani a Valerio e Vincenzio Zuccherini è 
gratuita. È ancora errore di futto |’ attribuire a Valerio 
Zuccati, o a Vincenzo Bianchini l istoria dell’ Apocalis- 
se, mentre è bellissima opera di Francesco Zuccato da 
lui fatta nel 1567. — Fa nascere Tiziano l’anno 41480 
mentre è noto, ch’ era il 1477. Affermò che i Bellini usa- 
vano il ritrarre qualunque cosa facevano dal vivo, ma 
con maniera secca, cruda, slentata, e che imparò anche 
Tiziano per allora quel modo. Ma venuto poi Vl anno 
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circa 1507 Giorgione da Castelfranco cominciò a dare 
alle sue opere più morbidezza € maggiore rilievo con 
bella maniera ecc. È certo che la maniera secca, cruda, 
stentala non era propria di tutti i Bellini, e molto meno 
di Giovanni. Chi solo vede il quadro della Cena in Emaus, 
che ha il vero carattere giorgionesco, come giudicò il 
Zanetti, sarà convinto delle falsità del Vasari. Ma dove 
poi sono i dipinti fatti da Tiziano seguace dei Bellini di 
una maniera secca, cruda, stentata? Non possiamo con- 
tarne alcuno. Il Vasari, quantunque poco scrupoloso delle 
epoche, aggiugne, che il Vecellio avea dieciotto anni al- 
lorchè cominciò a seguitare la maniera di Giorgione, e 
che lavorò un ritratto di Casa Barbarigo sì ben fatto e 
con tanta diligenza, che se Tiziano non vi avesse scritto 
in ombra il suo nome, sarebbe stato tenuto opera di 
Giorgione. Ma come Tiziano poteva seguire la maniera 
di Giorgione nel 1498, nato ch' era, secondo il Vasari, 
nel 1480, se questa maniera, per suo giudizio, Tiziano 
non seguì se non nel 1507 e nell’ età di anni 29? 

La figura della Giuditta ch' esisteva a fresco sulla fac- 
ciata del Fondaco dei Tedeschi verso la merceria la im- 
maginò di Giorgione, mentr'è già dagli scrittori contempo- 
ranei provato, ch'era del Vecellio. — Nel quadro a S. Mar- 
celliano, rappresentante 1’ angelo con Tobia, colloca in ùn 
bosco in atto di orare un santo vecchio, ch’ egli indica 
per S. Giovanni Battista. Ma questo Santo nè dovea in 
quella scena aver luogo, nè dovea essere dipinto sotto 
l’ aspetto di vecchio, chè vecchio non era quando morì, 
ma invece dobbiamo giudicare solto quella figura il pa- 
dre di Tobia in atto di pregare il Signore per il ritorno 
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del figlio. — Attribuì a Giorgione, ed insieme a Tiziano 
il quadro di Cristo che porta la croce, e che sta nella 
chiesa di S. Rocco a Venezia. Confuse le epoche dei qua- 
dri in modo, che riesce difficile distinguere i progressi e 
la maggiore e minore perfezione dello stile, e pone in un 
quadro figure ch’ esistono in un altro. Nei due baccanali 
del duca di Ferrara scrive che in quello degli Amorini 
è un putto bellissimo che piscia nel fiume e si vede nel- 
V acqua, mentre sta nell’ altro baccanale, dov’ è il fiume 
di vino vermiglio, come appare dall’ intaglio di Andrea 
Podestà e da un modello che ho veduto nella Galleria 
Scarpa in Motta sulle sponde della Livenza. — Affermò, 
che nel 1541 fece il ritratto del Mendozza tutto intiero 
ed in piedi, e che da questo cominciò Tiziano quello ch’ è 
poi venuto in uso, cioè fare alcuni ritratti intieri, non 
ricordandosi che molte figure intere, che sono ne’ suoi di- 
pinti sacri e profani, sono veri ritratti eseguiti prima di 
quell’ epoca, e basta ricordare il quadro di S. Marco alla 
chiesa della Salute, quello della Presentazione di Maria 
al Tempio nell’ Accademia, dove in quest’ ultimo fra gli 
altri sono Andrea de’ Franceschi e Lazzaro Crasso. Anche 
Carlo V viene figurato intero, e più volte. Finalmente 
nella tavola rappresentante la famiglia Cornaro tutti i ri- 
tratti sono interi. 

Lasciò scrilto che Tiziano fece una Nunziata nella 
chiesa di S. Maria Nuova, ma quest'opera non vi fu 
mai, bensì eravi un S. Girolamo in penitenza, ora tras- 
portato nella Galleria Brera a Milano. 

Errò nell’ asserire l’ andata del Vecellio a Roma nel 
1546, mentre vi andò in settembre del 1545, il che appare 
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da una lettera del Card. Bembo a Girolamo Quirini : af- 
fermò che il Papa /o pagasse molto bene per il ritratto 
di lui e per quello del Card. Santa Fiore, non ricordan- 
dosi di aver detto nella vita di Pierin del Vaga, che non 
ebbe rimunerazione di quello, nè d’ altri, che avea fatti 
al Card. Farnese e a Santa Croce ecc. : di questo fatto 
fa cenno l’ Aretino in una lettera a Tiziano. — Giudicò 
la Locuzione del Marchese del Vasto posteriore al suo ri- 
torno da Roma, mentre dalle lettere Aretiniane è chiaro 
che vi lavorava nel 1540. Dalle lettere stesse dell’ Aretino 
a Veronica Gambara nel 1537 si deduce, ch’ erano lavorati 
i ritratti del duca di Urbino Francesco Maria e di Leono- 
ra sua consorte, ed invece il Vasari scrisse, che il ritratto 
del duca fu eseguito allorché Paolo III venne a Bologna 
ed a Ferrara nel 1543, cioè cinque anni dopo la morte 
del duca medesimo. Il Vasari affermò, che il quadro della 
Nunziata di S. Maria degli Angeli fu regalato da Tiziano 
all'imperatore Carlo V, mentre lo regalò ad Isabella im- 
peratrice, e l’ Aretino fa ciò manifesto con lettera a Ti- 
ziano dei 9 novembre 1537. 

Ma a questi errori, che considerare li possiamo tipo- 
grafici, cronologici, e prodotti dall’ infedeltà di coloro che. 
hanno comunicato al buon Giorgio le notizie che deside- 
rava, per dar ordine alle vite dei pittori, ch’ intendeva 
pubblicare, altri erronei giudizì e di maggiore importanza 
d’ uopo è che prendiamo in esame. 

Il Vasari nell’ inviare Tiziano a Ferrara dopo il 1544 
a compiere un baccanale lasciato imperfetto da Giambel- 
lini, aggiugne, ch' egli essendo desideroso d’ acquistare, 
e di farsi conoscere, fece con molla diligenza due storie : 
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poi asserisce che in quel tempo Tiziano fece amicizia col- 
V’ Ariosto, il quale conosciuto per eccellentissimo pittore 
lo celebrò nel suo Orlando Furioso. 

Il dire solo che Tiziano era desideroso di acquistare, 
lo scrittore non si spiega bene se di fama o di denaro. 
Se di fama non era d’ uopo che di conservarla, altrimenti 
senza la fama non sarebbe passato a Ferrara. Tiziano era 
già notissimo a Roma, a Bologna e ad altre città, e potea 
farlo notissimo il maestro ; se poi di denaro, era da tol- 
lerarsi il desiderio, perch’ egli ne sapea fare buon uso, e 
ne avea bisogno, come lasciò scritto il Ridolfi. 

È poi falso che il poeta ed il pittore non si conosces- 
sero, od amassero che a quel tempo, altrimenti non avreb- 
be Tiziano potuto dipingere il ritratto dell’ amico nella 
Storia del Barbarossa con Alessandro III prima della sua 
andata a Ferrara. — È un fatto ancora che l’ Ariosto sup- 
plicò il Senato Veneziano a di 25 Ottobre 1515 a conce- 
dergli privilegio per stampare il suo Ariosto, che poi uscì 
alla luce in Ferrara a dì 22 Aprile 1516; ed all’ opposto 
non ancora assolutamente provato, se questa gita di Ti- 
ziano fosse fatta a quel tempo, e non piuttosto dopo la 
morte del Bellini avvenuta a dì 29 Novembre 41516. — 
Deesi dunque credere che l’ amicizia dell’ Ariosto fosse 
precedente, e che il poeta cantasse le lodi di Tiziano, o 
per la fama che già risuonava del suo valore, o per la 
cognizione personale in cui lo teneva. 

Il Vasari biasima il modo di cui servivasi Tiziano nel 
dipingere usando di cacciarsi avanti le cose vive e na- 
turali, e di contraffarle quanto sapeva il meglio con i 


colori, e macchiarle con le linte crude e dolci secondo 
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che il vivo mostrava senza fur disegno, nè porlo in car- 
ta... ecc. . .. e che così fecero molti anni è pittori 
veneziani, Giorgione, il Palma, il Pordenone, ed altri 
che non videro Roma nè altre opere di tutta perfezione. 
A rispondergli dirò esser vana la questione, se più giovi 
studiare l’arte della pittura sopra il vivo, o sopra le sta- 
tue e l’ opere altrui. Gioverà ogni cosa per colui, che sa 
farne buon uso. Ma se dalla bontà degli effetti si può ar- 
guire la bontà della causa, è indubitato che tutto lo stu- 
dio che fece il Vasari sopra le statue e le antiche scuole 
non lo portò a quell’ eccellenza nel dipingere a cui giun- 
se Tiziano studiando la natura. E poi i Zeusi, i Parasì, 
gli Apelli, nomi gloriosissimi dell’ antica Grecia, dipin- 
gendo sì maravigliosamente, studiarono il bello vivo della 
natura o quello delle statue ? il bello della natura. Quindi 
è che ha potuto con leggiadrissimo pensiero l’ Ariosto ce- 
lebrare la bellissima Olimpia così: 


« E se fosse costei stata a Crotone 
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Quando Zeusi l’immagine far volse, 

» Che por dovea nel tempio di Giunone, 

» E tante belle nude insieme accolse : 

» E che per farne una iu perfezione, 

» Da chi una parte, e da chi un’altra tolse, 


A 


Non avea da tor altra che costei ; 


» Che tutte le bellezze erano in lei. » 


Il Vasari aggiunse, senza accorgersi di dare somma 
lode al genio pittorico dei Veneziani, che dipingevano 
senza far disegno, nè porlo in carta. Ma questo giudizio 
è contraddetto dal fatto. Il Trionfo della fede si pubblicò 
in Roma nel 1508 e fu disegnato in carta o sopra il le- 
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gno da Tiziano. Il ritratto dell’ Ariosto, che fu posto in 
fronte del suo Furioso nella prima edizione, come scrive 
il Verdizotti ad Orazio nipote di Lodovico, non fu dise- 
gnato in carta da Tiziano? E nella Notizia d’ opere di 
disegno di un Anonimo pubblicato dal Morelli, non si 
legge (a c. 85), che un nudo a penna fu di mano di Gior- 
gione? Guai se fosse vero l’ asserto del Vasari. Ei por- 
terebbe un gravissimo danno a tanti raccoglitori di stam- 
pe e disegni, che si gloriano di possederne de’ preziosis- 
simi dei nostri veneziani pittori. — Nego poi assolutamen- 
te al Vasari, che Tiziano prima di dipingere, o non fa- 
cesse disegni e modelli, o non studiasse sopra le statue. 
Ho già dimostrato, che fino dalla sua gioventù teneva i 
modelli delle sue pitture a S. Samuele in una sala del 
duca di Milano ora Ca’ del duca (V. Giornale di Belle 
Arti Febbraro e Marzo 1834, Venezia). Nei famosi quadri 
di S. Pietro e di S. Lorenzo martiri i due angioletti por- 
tanti le palme del martirio non si formarono con lo stu- 
dio sopra due putti creduti di Fidia, ch erano nella Chie- 
sa di S. Maria dei Miracoli, ed ora nella Biblioteca di 
S. Marco ? Ed i dodici Cesari che dipinse per il duca di 
Mantova non ebbero origine dalle statue ? 

E non è fama che il S. Nicolò collocato nel quadro 
in Vaticano sia preso dall’ idee del Laocoonte? e della 
Maddalena penitente non tolse l’idea da un marmo anti- 
co di donna che si vedeva negli studì ancora al tempo 
del Ridolfi? E, per giudizio di questo scrittore, il David- 
de espresso nel quadro della Trinità inciso da Cort non 
è preso dalla forma di marmi eccellenti? Ma se a Vene- 
zia non erano nel secolo XVI statue da paragonarsi con 
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quelle di Roma, verano però alcune da poter essere stu- 
diate, e n’ offrivano i musei ricchissimi dei Vendramini, 
Grimani, Bembo, Contarini e tanti altri, come si può leg- 
gere nelle cronache e nei libri delle notabili cose di Ve- 
nezia. Ma a che tanto studio di statue ? il Vasari troppo 
studiandole, qual frutto portò alla pittura ? Nelle sue ope- 
re conservò le tracce di questi studì, ma languisce il suo 
dipinto, come giudicò il Lanzi (St. Pitt.) per Za viltà dei 
colori e pel poco impasto e molte volte cade nel manie- 
rismo. — Questo suo amore per lo studio delle statue 
veniva dall'amore di predilezione per il disegno di Buo- 
narroti, e chi non lo seguiva non poteva da lui stimarsi in 
ogni parte eccellentissimo pittore. Ecco forse il perchè 
pose in bocca di Fra Sebastiano del Piombo le parole 
che se Tiziano fosse stato a Roma e avesse veduto le 
cose di Michelagnolo, quelle di Raffaello, e le statue an- 
tiche, e avesse studiato il disegno avrebbe fatto cose stu- 
pendissime. Io credo che il vedere ottimi esemplari sia 
sempre utilissimo, ma non per questo, che sebbene nel- 
l'età sua giovanile il Vecellio non abbia veduto Roma, nè 
i suoi pittori, non abbia fatto cose stupendissime. Il rac- 
conto poi fatto dal Vasari è vero ? Ei così scrisse nel 1567 
dopo vent’ anni, che Fra Sebastiano era passato all’ altra 
vita, cioè quando non poteva più rendere ragione del suo 
giudizio, o rimproverare il Vasari di così bella invenzio- 
ne. Che se il racconto contenesse il vero, direi che l au- 
torità di Fra Sebastiano non è di tal peso da scemare la 
fama di cui gode il Vecellio. Egli era bensì eccellente pît- 
tore, ma per giudizio del Vasari (V. Vita di Fra Seba- 


stiano) durava grandissima fatica în tutte le cose che ope- 
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rava, e ch’ elle non gli venivano fatte con certa facilità 
che suole talvolta dar la nalura. 

Ma il Vasari, non contento d’ avere fatto parlare dopo 
morto Fra Sebastiano, per dare maggior forza al suo giu- 
dizio introdusse in campo il suo Buonarroti a criticare il 
Vecellio, ed i pittori veneziani, e facendogli lodare il co- 
lorito e la maniera gli fa poscia dire, ch’ era peccato che 
a Venezia non s° imparasse da principio a disegnare 
bene ecc. — Queste parole si fecero dal Buonarroti al Vasa- 
ri, dopo che aveano a Belvedere veduto una femmina ignu- 
da figurata per una Danae dipinta da Tiziano. — Il col- 
loquio si fece senza testimonî e si pubblicò nel 1568 
senza |’ approvazione del Buonarroti, ch’ era morto nel 
1563. Lo scrittore qui colse il destro di mescere la lode 
col biasimo per dare credito alla sua opinione; ma non 
sì avvide, che a torto taccia quell’ anima grande di Mi- 
chelagnolo per adulatrice, il che non era proprio del suo 
carattere, nè del suo senno. Egli dal difetto del disegno 
di un solo quadro, che non era che un semplice ritratto 
donnesco, non poteva trarre la conseguenza, senza man- 
care di logica, e stabilire un generale giudizio di Ti- 
ziano e degli altri pittori veneziani, ‘che a Venezia non 
s’ imparasse da principio a disegnar bene. Il Tintoretto 
citato dal Ridolfi disse, con più sincerità che non disse 
il Vasari, cioè che dei dipinti di Tiziano alcuni erano 
perfettamente disegnati, altri si potevano meglio disegnare. 
Ma la quistione intorno al disegno di Tiziano sta nell’ esa- 
me dell’ opere, non nelle opinioni degli scrittori, dei quali 
alcuni pedantescamente copiarono i detti giudizî, mentre 
altri sursero a vendicare la fama dei pittori veneziani. 
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In tal caso i pittori sono i migliori giudici. Essi non de- 
vono entrare in confronti, che partoriscono odio, ma de- 
vono giudicare le cose come sono. — Non è d' uopo che 
in questa lite spenda più parole, potendosi, da chi ama 
essere nel proposito instruito, leggere l’ opera del cav. 
Majer dell’ Imitazione pittorica, dove alcuni altri errori 
del Vasari sono notati. 
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